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この速記録は、東アジア共同体評議会（ＣＥＡＣ）政策本会議第１１回会合の議論を取り

まとめたものである。当評議会の政策本会議は、初年度において「東アジア共同体構想の現

状、背景と日本の国家戦略」（第１－８回）、「日本の農政改革と国際交流への対応」（第９

回）をテーマとして９回の会合をもったあと、本年度（６月１日以降）においては「ＮＥＡ

Ｔ東京総会に向けて」（第１０回、８月１１日）について審議を行った。 

第１１回会合は、２００５年１２月１２日に「ＡＳＥＡＮプラス３サミット」が、１２月

１４日に「東アジア・サミット」が、それぞれマレーシアのクアラルンプールで開催された

ことに鑑み、１２月２１日に、高田稔久外務省アジア大洋州局審議官、山田滝雄同省同局地

域政策課長を報告者に、田中均前外務審議官をコメンテーターに迎え、「『ＡＳＥＡＮ＋３サ

ミット』『東アジア・サミット』を総括する」とのテーマで出席議員全員による自由討論を

行った。 

この速記録は、上に述べたような当評議会政策本会議の活動の内容を、当評議会議員を中

心とする関係者に報告することを目的として、作成されたものである。ご参考になれば幸い

である。 
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１．出席者名簿 

 

日 時：２００５年１２月２１日（水）午後２時より午後４時頃まで 

場 所：財団法人日本国際フォーラム８階会議室 

テーマ：「ＡＳＥＡＮ＋３サミット」「東アジア・サミット」を総括する 

報  告  者：高田 稔久    外務省アジア大洋州局審議官  

山田 滝雄    外務省アジア大洋州局地域政策課長 

コメンテーター：田中  均    前外務審議官 

出席者：【役員・議員等】 

   ＜顧問＞ 

    羽田 孜        衆議院議員 

   ＜副会長＞ 

    柿澤 弘治       元外務大臣 

   ＜議長＞ 

    伊藤 憲一       日本国際フォーラム理事長 

   ＜副議長＞ 

    石垣 泰司       日本国際フォーラム参与 

    大河原良雄       世界平和研究所理事長 

    黒田  眞       安全保障貿易情報センター理事長 

    畠山  襄       国際経済交流財団会長 

    山本  正       日本国際交流センター理事長 

吉田 春樹       吉田経済産業ラボ代表取締役 

＜シンクタンク議員代理＞ 

浅見 唯弘       国際通貨研究所専務理事 

新井 洋史       環日本海経済研究所総務課長 

栗原 良男       農林漁業金融公庫調査室国際関係担当主任調査役 

＜有識者議員＞ 

大江 志伸       読売新聞社論説委員 

進藤 榮一       筑波大学大学院名誉教授 

田久保忠衛       杏林大学客員教授 

田島 高志       東洋英和女学院大学大学院客員教授 

山澤 逸平       国際大学学長 

広中和歌子       参議院議員 

富山  泰       時事通信解説委員 

山下 英次       大阪市立大学大学院教授 
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【オブザーバー】 

 荒池 克彦       外務省アジア大洋州局地域政策課外務事務官 

 荒瀬  塁       財務省国際局地域協力課企画係長 

岡崎 敏彦       農林水産省大臣官房国際部国際調整課総括係長 

早田  豪       経済産業省通商政策局国際経済課課長補佐 

松島 大輔       経済産業省通商政策局アジア大洋州課課長補佐 

【ゲスト】 

田中  茂       中曽根元総理秘書(中曽根事務所) 

                              [アイウエオ順] 

 

 

【事務局】 

福田 利夫        東アジア共同体評議会事務局長 

渡辺  繭        東アジア共同体評議会事務局員  

野呂 尚子        東アジア共同体評議会事務局員 

藤井 美幸        東アジア共同体評議会事務局員 

林  由佳        東アジア共同体評議会事務局員 

金 ゼンマ        東アジア共同体評議会臨時事務局員補 

幸保 貴也        東アジア共同体評議会臨時事務局員補 
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２．速記録 

 

テーマ『「ＡＳＥＡＮ＋３サミット」「東アジア・サミット」を総括する』 

 

（１）基調報告① 報告者：高田 稔久（外務省アジア大洋州局審議官） 

  

伊藤憲一  それでは、定刻になりましたので、第１１回政策本会議を開催させていただきます。 

 ちょっとおくれて３時ごろからですが、羽田元総理が駆けつけてくださるということでございま

す。 

 クアラルンプールで「ＡＳＥＡＮプラス３サミット」、「東アジア・サミット」が開催された直後

でございますが、本日は、外務省から、その会議に参加された高田稔久アジア大洋州局審議官、山

田滝雄アジア大洋州局地域政策課長にご出席いただいています。どうも今日はありがとうございま

した。 

 また、コメンテーターとして、つい最近まで外務審議官の要職にあられた田中均さんにお越しい

ただいております。なお、田中さんには有識者議員として我々の仲間に入っていただきましたので、

そのこともご報告させていただきます。 

 それでは、まず高田さんから、ついで山田課長からご報告願い、その後、田中さんからコメント

をいただいて、その後、全員でいつものようにフリー・ディスカッションをしたいと思います。 

 それでは、高田審議官、よろしくお願いいたします。 

高田稔久  それでは、きょうは私のほうから、ＡＳＥＡＮプラス３首脳会議、それから、東アジ

ア首脳会議全般の概要と、それから、意味づけといいますか、評価についてご報告を申し上げます。

その後、横におります山田課長のほうから、彼は、もう皆様よくご承知のとおり、２年間、地域政

策課長ということで、このプロセスをフォローしてまいっておりますので、いろいろと実際の交渉

の雰囲気等もご説明できるのではないかと思いますけれども、経緯、あるいは背景といったものに

ついて、ご報告をさせていただきたいと思います。 

 それでは、まず、お手元に２枚紙の小泉総理の東アジア首脳会議等への出席という紙と、それか

ら、フォーラムのほうで用意をしていただきましたそれぞれ東アジア首脳会議に関するクアラルン

プール宣言、それから、ＡＳＥＡＮプラス３首脳会議についてのクアラルンプール宣言を適宜ご参

照いただきながら、ご説明をしたいと思います。 

 こちらの紙のほう、まず、東アジア首脳会議と書いてあるんですけど、時系列、それから、説明

の必要性から、ＡＳＥＡＮプラス３のほうをご説明したいと思います。 

 今年のＡＳＥＡＮプラス３首脳会議は、１２月１２日午後、昼食から始まりまして、午後は２時

間程度でございますけれども、行われました。ここでは宣言が出されまして、１つは、ＡＳＥＡＮ

プラス３協力が引き続き東アジア共同体形成の主要な手段であるということ。それから、２００７

年に東アジア協力に関する第２共同声明等を作成するための努力を開始すること。ご承知のとおり、

第１の声明というのは９９年に出されておるわけでございます。具体的に申しますと、前文の

CONVINCED、６パラになりますか、CONVINCEDというところで始まるところがございますけれ
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ども、そこに「CONVINCED that the ASEAN Plus Three process will continue to be the main vehicle in 

achieving that goal」という、前のパラで東アジアコミュニティーのことを言及したところを受けて、

そういう表現がございます。 

 それから、２点目のところは、主文のところで２がございます。ここで、この２００７年にちょ

うど１０周年になりますけれども、この東アジア協力についての第２の共同声明発出の努力を開始

するということでございます。これで、ＡＳＥＡＮプラス３のほうは、これまで９７年の経済危機

を背景として発足して、８年の実績を有するわけですけれども、その実績のもとに、その重要性を

再確認して、そして、この１０周年に当たる再来年に第２の共同声明、それから、今後の作業計画

ということを作成していくことに合意をしたということでございます。これは、そういう歴史、あ

るいは実績を有するＡＳＥＡＮプラス３協力のさらなる発展、モメンタムを維持・強化して、東ア

ジア共同体形成を視野に入れた地域協力を推進する上でのまた新たな前進ということが言えるので

はないかと思っております。実際の議論の場では、小泉総理からは、１つは、喫緊の課題でありま

す鳥インフルエンザについて、我が国としてのアジアに対する１億３,５００万ドルの支援策の表明

を行い、それから、経済連携ですとか、あるいは、通貨金融協力といったような、地域の一層の繁

栄の確保でありますとか、あるいは地域の共通意識の形成の促進、それから、ＡＳＥＡＮ統合の支

援の重要性というようなことについてご発言をいただいております。 

 それで、それとの関連で対比をしながらご説明をしようと思うんですけれども、東アジア首脳会

議のほうでございますけれども、これは、２日後の１４日の午前に、ＡＳＥＡＮプラス３に加えま

して、ご承知のとおり、インド、豪州、ニュージーランド首脳が出席をして開催されました。それ

で、会議が、冒頭、公式会合というんでしょうか、オープニングのところで、アブドラ・マレーシ

ア首相があいさつをされたセッション、その後、休憩に入りまして、あとはリトリートということ

で、首脳間の大所高所からの率直な議論が行われたということなんですけれども、その冒頭に、ロ

シアのプーチン大統領がマレーシアのゲストということで参加をし、発言をいたしました。これは、

ちょうど今年から、ＡＳＥＡＮ・ロシアの、ＡＳＥＡＮ＋１の首脳会議が開催をされるということ

で、まさに同じ時・同じ場所にプーチンさんがいて、もともとロシアの参加問題というのは１つの

大きな問題であったわけですけれども、リトリートの冒頭、ゲストとして参加をするということで、

今年についてはそういう形での決着といいますか、形になったということでございます。 

 会議の中身そのものにつきましては、リトリートでございますので、細かく申し上げることはで

きませんし、実は傍聴といいますか、それも非常に限られた方だけが聞いている話でございますの

で、中身について詳細は省略させていただきますけれども、地域協力ということについて、各首脳

が大局的な見地からかなり率直にいろいろと話をされて、雰囲気も全般的によかったというふうに

聞いております。 

 そこで、この東アジア首脳会議の評価ということなんですけれども、私ども、感想としては、ま

ずもって、いろいろと昨年、一昨年来、議論がございまして、また今年になってもいろいろとあっ

たんですけれども、こういう形で第１回東アジア首脳会議が発足をし、会議自体、一応成功であっ

たと。それから、事前の折衝はいろいろございましたけれども、結論として申し上げれば、バラン

スのとれたといいますか、そういう宣言が発出をされたということで、世界の中で注目されつつ行
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われたこの首脳会議でありますけれども、まず、発足し、１回目としては一応成功裏に行われたと、

そういうふうに考えております。 

 それで、具体的な成果ということで申し上げますと、まず、これも宣言文として申し上げたいん

ですけれども、１つは目標設定ということが上げられるかと思います。まず、こちらの東アジア・

サミットに関するクアラルンプール宣言というのがありまして、表題の下のほうでアジアサミット

と書いてある紙でございますが、このDO HEREBY DECLAREという主文の第１のところ、FIRSTと

いうところで、後段でございますけれども、「with the aim of promoting peace，stability and economic 

prosperity in East Asia」ということで、まず、こういう会合の目標ということが、この東アジアの平

和、安定、経済的繁栄の推進ということでうたわれています。その上で発足をしたわけですけれど

も、これが今後どういうことになっていくのかということでございます。私どもがこの準備の過程

で重視をしておりましたのは、当然、ＡＳＥＡＮプラス３、あるいはその他の既存の枠組みと今回

開催することとなった東アジア首脳会議の位置づけと。特に、共同体形成においてどういう役割を

果たすのかということでございますけれども、これについては私どももいろいろと外交努力を行っ

てまいりました。結論から申しますと、まず、前文のところ、前文の最後から２番目のところです。

その紙ですと一番下になりますが、「could play a significant role」という表現になっております。

「SHARING the view that the East Asia summit could play a significant role in community building in this 

region」ということ、それが１つ。それから、もう一つは主文の第２パラでございますが、SECOND

と書いてあるところで、「SECOND，that the efforts of the East Asia Summit to promote community 

building in this region」ということで、こういう形で言及がなされております。 

 先ほど申し上げましたＡＳＥＡＮプラス３首脳会議の宣言のほうでは、申しましたように、主要

な手段ということになっております。それから、その他お読みいただければ、何カ所かに明確な形

で「East Asia community building」ということも出てきておりますので、これをどう評価するかとい

うことですけれども、実際のところ、ＡＳＥＡＮプラス３のほうは、８年の歴史とそれだけの協力

実績がある。１７分野４８協議会で実際に進んで、そういう実際の実績の上に今後ともやっていく

と。それから、東アジア首脳会議のほうは、非常に重要だと考えておりますけれども、まずはこれ

は出発点ということで、全体として両方を見ますと、これはこういうことで、それなりの結果であ

るのかなというふうに考えております。したがって、両方とも、ちょっとまた後ほど申し上げます

けれども、ＡＳＥＡＮプラス３のほうも、今後ともやっていくんだと宣言に書いてございますし、

東アジア首脳会議のほうも毎年開催ということで進んでいきますので、当面は２本立て、並行して

共同体形成に向かって動いていくということになるかと思っております。 

 それから、もう一つは、この東アジア・サミットが単なる対話の場なのかと。それとも、さらに

踏み込んで具体的な協力をするかというところですけれども、これは、結論から申しますと、一重

丸か三角ぐらいかなというふうに思っておりますけれども、プラスの側面のところは、具体的には

宣言主文の４というところでございますけれども、ここで、ティレが３つございますが、１番目で

は、政治、安全保障の問題について議論し、協力を進めていく。それから、第２ティレでは、いろ

いろと経済的な問題につきまして、開発・発展、金融財政の安定、エネルギー、それから、経済統

合・成長、貧困削減、開発格差の是正といったようなことがうたわれております。それから、さら
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に第３ティレでは、文化的な相互理解、人的交流、それから、環境、感染症の防止、あるいは災害

対応といったようなことについてでして、かなり分野を上げて言及をされているところでございま

す。実は、このほかに鳥インフルエンザに関する東アジア首脳会議の宣言というのも出されており

まして、まさにこういう宣言が、ＡＳＥＡＮプラス３のほうではなくて東アジア宣言、東アジア首

脳会議の宣言で出された、これも１つの象徴的なことかと思いますけれども、そういうことが入っ

ているということでございます。他方、もう皆様ご承知のとおり、今回初めてでございますので、

実際上こういう協力がどう進んでいくのか、あるいは進めていけるのかというのは、また今後にか

かっているということでございます。 

 それから、次の点といたしましては、私どもが重視しておりましたのは、理念とか原則といった

ようなことについて、どういう方向性が示されるのかということでございますけれども、これにつ

いては、東アジア首脳会議におきましては主文の第３のところでございますが、「THIRD, that the 

East Asia summit will be an open，inclusive，transparent and outward-looking forum in which we strengthen 

global norms and universally recognized values with ASEAN as the driving force」とありますけれども、

まず、この性格といいますか、原則として「open，inclusive，transparent and outward-looking」とい

うことが明確に書かれております。それから、普遍的価値の関係では、細かな例示ということでは

ないわけですけれども「global norms and universally recognized values」を強化していくということが

入っておりまして、これも成果であろうと思っております。ただ、また、これも実際にいかにこう

いうことに裏打ちをされた実際の協力ということを進めていけるかということが今後の課題である

と思います。 

 それから、あと、毎年開催ということについてちょっと補足をいたしますと、宣言文の第５パラ

でございます。ここはいろいろとモダリティーの話が書いてあるんですけれども、そこの第２のと

ころで、宣言ではregularlyと。それから、次の第３で、ＡＳＥＡＮの首脳会議とback-to-backで行わ

れるということでございますけれども、実際の議論で、毎年開催をするということについてコンセ

ンサスができまして、来年の議長国でありますフィリピン・アロヨ大統領のほうから、セブ島でし

たいということがございました。実はこの宣言のほかに、議長国・マレーシアのチェアマンズステ

ートメントというのが出されております。その日の夕刻に出てまいりましたけれども、そこで明確

に来年の１２月１３日にセットということが、それから、アニュアリーということで表明されてい

ます。ちなみに、今、議長声明というふうに申しましたけれども、議長声明はこの宣言の中の、ち

ょっと重複するところもあるんですけれども、基本的にはちょっと角度を変えて説明をしたという

ことで、矛盾するものには、実はそういう動きがぎりぎりまでございましたけれども、結果的には

重複して言及するところは違う形で言ったというような内容になっています。それから、宣言の中

には入ってきておらない、例えば北朝鮮の問題とか、そういうことに言及をされた声明でございま

す。 

 あと、まず、日中関係とか中国の問題でございますけれども、報道では、かなり現在の日中関係

の政治面そのものとこの東アジア首脳会議、それから、将来の共同体形成をめぐって、かなり日中

のつばぜり合いといいますか、あるいは、パワーゲームというようなことが報道されましたけれど

も、まず、実際の会議、一連の場では、この日中関係が東アジア首脳会議をドミネートとしたと、
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そういうことではないと思います。それから、中国の考え、当初、自分のところで主催をしてとい

うようなことを提案して、相当熱心だったのが、その後の参加国の拡大、その他で熱意が冷めてい

るんじゃないかというようなこともございましたけれども、基本的に東アジアの地域協力、そうい

うことについての中国の関心というのは冷めていないと思います。温家宝首相の実際のリトリート

の発言、一部だけご紹介をしますと、安定した国際関係、それから、協力をするということについ

てはぜひやっていきたいということを率直に言っておられました。ただ、全体として進めていく中

で、当然、それぞれの考え方といいますか、立場なりスピード感なり、そういったことの違いはご

ざいますので、まさに私どもとしては、全体として望ましい方向への地域協力、あるいはcommunity 

buildingということをやる中で、言うべきことは当然言っていくということだと思いますけれども、

会議そのものについて言えば、何かそこで日中関係に大きく影を落として、それでドミネートされ

るということではなかったと思います。 

 それから、もう一つ、ロシアの話を冒頭申し上げましたけれども、ロシアについては、今後、将

来の参加について検討をしていくということになっております。プーチン大統領自身、参加をした

リトリートの冒頭で、参加への希望というものを明確にしておりますし、おそらく現在では、国の

数だけで言えば、ロシアの参加を認めるということだろうと思いますけれども、一方で、実際の協

力関係といいますか、あるいは、参加のための参加、拡大のための拡大であってはならないと、そ

ういう声もございますので、これは今後議論されていく問題でございます。 

 アメリカでございますけれども、私ども、これまでの過程でも、アメリカに対してはいろいろと

説明、透明性に心がけてきたつもりでございます。また、今後とも、よくアメリカとはいろいろと

話をしていかなければならないと思っております。アメリカの参加、あるいは関与といったような

問題、引き続きこれは非常に重要な問題でございますので、こういった点について、また今後とも

よく、これは当然、いろいろとお考えをお聞かせいただければと思いますけれども、考えていきた

いと思っているところでございます。 

 私のほうからは以上です。 

伊藤憲一  では、続いて、山田課長からどうぞ１５分か２０分、よろしくお願いします。 

 

（２）基調報告② 報告者：山田 滝雄（外務省アジア大洋州局地域政策課長） 

 

山田滝雄  まず、２つの東アジア首脳会議とＡＳＥＡＮプラス３首脳会議が両立するという状況

なんですけれども、一見、確かにわかりにくいところはあるとは思うんですが、結果的には、なか

なかいいバランスができつつあるのではないかと思っております。 

 と申しますのは、去年、東アジア・サミットをやってはどうかという話が出てきたときに、田中

外務審議官のもと、私ども、いろいろ議論をさせていただいて、東アジアではどういう形の首脳会

議が一番いいのかということをいろいろ考えて議論をしたことがございます。東アジアというのは、

ヨーロッパとは違って、なかなか外縁がはっきりしない地域です。ヨーロッパは、１９５０年代に

統合が始まったときは、東欧とは鉄のカーテンで仕切られており、地中海の向こうはあんまり大き

なパートナーがいなくて、大西洋の向こうにはアメリカがあっただけなんですね。一方、我々には、
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豪州、ＮＺ、インドという非常に重要で大きな近隣のパートナーがいて、ヨーロッパとは全く違う

ような状況のもとで共同体形成をやっていかなきゃいけない。ただでさえ、東アジアというものに

はヨーロッパほど明確なアイデンティティーがない中で、そういう重要なパートナーが近隣にいる。

これをどういうふうに考えて、我々としての共同体形成をやっていくのかと、そういう問題意識を

持っていろいろ考えていたわけです。 

 そこで出てきたアイデアというのは、東アジア・サミットというのを２部構成でやってはどうか

というものでした。ＡＳＥＡＮプラス３だけのセッションと、それから、それ以外の豪州、ＮＺ、

インドを入れた拡大セッション、こういう２部構成でやるのが、一番この地域の現実に適している

んじゃないかという、そういう議論をし、また、そういう考え方をＡＳＥＡＮ側に示唆したことも

実はございます。ただ、結果的には、豪州、ＮＺ、インドいずれも、拡大セッションだけに入るの

は嫌だというようなことがあったようで、このアイデアが受け入れられることにはならなかったん

ですけれども、今回、最終的に出てきた形を見ますと、結局、ＡＳＥＡＮプラス３首脳会議は今後

も引き続き共同体形成の「主要な手段」として機能し続ける、しかし、同時に、メンバーシップを

拡大した東アジア・サミットのほうも、共同体形成に「重要な役割を果たす」ということが確認さ

れわけです。東アジア・サミットという看板がかかっているのは一方だけなんですけれども、実質

的には私どもの最初考えていた案にわりと近いような、この地域の現実に適した形態ができてきた

のではないかと思っております。ですから、まだまだいろいろと調整していかなくちゃいけないと

ころはあると思いますけれども、概ねよいバランスができたのではないかと、そういうふうに考え

ています。もちろん、そこに至る過程の議論というのはなかなか大変で、ほんとうに今までアジア

でこれだけ熱く、しかも内容の濃い議論をしたということはなかったんじゃないかと思いますけれ

ども。ただ、結果的には、すべての国が１００％じゃないですけれども、それなりに満足する形で

コンセンサスができて、サミット自身も非常にいい雰囲気のもとで行われましたし、首脳宣言もち

ゃんと出すことができましたので、全般としてはよかったと思っております。 

 今後、東アジア・サミットを、どうやってほんとうに意味のあるものにしていくのかということ、

これはまだまだいろいろ宿題の多いテーマであるというふうに考えております。１つには、東アジ

ア・サミットの下でいかにして具体的な協力をやっていくのか、これがもちろんな大きなテーマで

あります。それと同時に、私自身の個人的な印象を交えて申し上げますと、東アジアではこれまで、

機能的アプローチということで、いろんな機能分野で具体的協力を積み重ねると、ＦＴＡであると

か、鳥インフルエンザ対策であるとか、そういう機能的な協力を進めて、その先にコミュニティー

形成を目指そうということをやってきたわけなんです。他方、同時に、私どもは、東アジアにおい

ては政治的価値が非常に多様であり、また、安全保障面でも脅威認識が多様で、地域全体を包含す

る安全保障の枠組みがなく、そういう意味でファンダメンタルなところが非常に脆弱な地域である

ということ、これも明確にしてきました。そういうことからは、今回の首脳宣言で、普遍的価値と

いうものの重要性、それから、グローバルな規範を遵守する重要性ということを打ち出せたのはよ

かったと思うんです。しかし、今日この地域では中国とかインドといった新たなメジャープレーヤ

ーが出てきている、それに伴って、政治、安全保障面でも新たなダイナミズムが生まれていること

を考えると、やはり機能的アプローチはもちろん引き続き重要だとは思うんですけれども、政治、
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安全保障面におけるしっかりとした信頼醸成というものを早晩始めないといけないのではないかと

いうことを感じました。特に東アジア首脳会議というものを、真の意味で戦略的・大局的な対話の

場に発展させていくのであれば、この一番本質的な問題について、真剣に考えなくちゃいけない時

期に来ているように思います。 

 もう一つ重要なのはロシアの参加問題です。これは来年末の第二回の東アジア・サミットに向け

て大変重要な問題になると思います。といいますのは、今回行われたＡＳＥＡＮとロシアの首脳会

議において、これから毎年ＡＳＥＡＮとロシアの間で首脳会議を持つということにＡＳＥＡＮは合

意しました。ですから、来年のセブ島における第二回東アジア・サミットの際には、再度プーチン

大統領が現地にいらっしゃることになりますし、その翌年もまたその翌年も状況は同じということ

で、ロシアの参加問題について、きちんとした考え方をまとめなければならない必要があるのだと

思います。 

 それから、ＡＳＥＡＮの役割についても一言申し上げたいと思います。今回の東アジア・サミッ

トでは、日・中・韓だけではなく、インド、豪州、ニュージーランドという、おのおのに主張のあ

る重要なプレーヤーが集まったわけです。その調整プロセスはなかなか厳しいものがあったんです

けれども、今回ＡＳＥＡＮが、内部では色々な意見の対立を抱えつつも、最後まで結束を保って、

コーディネーターとしての役割を果たし切ったと。これは、なかなか大変なことで、我々としては、

素直に評価すべきだと思っております。東アジアという地域は、いろんな意味で多様で不確実性の

残された地域でありまして、日本や中国などのメジャープレーヤーだけが地域協力をやろうと思っ

てもなかなかうまくいかないのではないかと思います。ですからＡＳＥＡＮのようなコーディネー

ターの役割が重要なのです。これは、８０年代のドイツ政治に似ていると考えて頂ければわかりや

すいのではないかと思います。８０年代のドイツでは、社会民主党（ＳＰＤ）とキリスト教民主同

盟（ＣＤＵ）という２大政党の間に自由民主党（ＦＤ）という小政党がいて、それがバランスをと

って安定した政治体制を作っていました。ところが今日ではＳＰＤとＣＤＵが大連立を組もうとい

う話になっており、むしろ政治的安定性が損なわれています。それと同じように、もし東アジアに

日中しかなければ、地域協力を進めることは大変なことだったと思います。ＡＳＥＡＮなかりせば、

おそらく東アジア共同体構想なども出てきていなかったでしょうし、今日のように地域協力の枠組

みが発展することもなかったと思います。ですから、やっぱりＡＳＥＡＮとの関係というのを引き

続き強化していくことが重要です。強靱でまとまったＡＳＥＡＮというのは地域全体にとって大切

な存在ですので、ＡＳＥＡＮの統合を助けていく、これが大変大事なことだと思います。今回の日

ＡＳＥＡＮ首脳会談では、「日ＡＳＥＡＮ戦略的パートナーシップの拡大・深化」というテーマの共

同声明を出しました。かつてＡＳＥＡＮと日本の関係というのは典型的な援助国と被援助国の関係

だったと思うんです。しかし、今日の関係はそうではなくて、真に対等で、地域の将来の秩序を形

成していく上で、ほんとうに大事な、戦略的なパートナーシップになったと考えています。今回の

声明は、そういった問題意識から、ＡＳＥＡＮを重視しているんだということを具体的にあらわす

ために出したものでございます。 

 以上です。 

伊藤憲一  冒頭ちょっと言い忘れましたが、一応オンレコということでやらせてもらいたいんで
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す。というのは、本日欠席された方々の間で速記録を読みたいという希望が非常に強いものですか

ら。ただし、「ここはオフレコだ」と断っていただければ、その部分はオフレコにいたします。 

 それでは、田中さん、今日は我々の仲間としての第１回の参加ですが、このクアラルンプール会

議をどのように見ておられるのか、コメントをお願いいたします。 

 

（３）コメンテーター：田中 均（前外務審議官） 

 

田中 均  どうも、田中です。よろしくお願いします。 

高田審議官、山田課長がご報告されたこと、政府、外務省でも非常に努力をしていただいた結果

だと思います。基本的には、私は、今回の２つの会合はバランスがとれて、今後に向けての１つの

大きなステップとなったと思います。中国との主導権争い的なことが報じられていますけれども、

それはあったんでしょう、あったんだけれども、それが問題の本質ではないということだと思いま

す。 

 それで、山田課長が言われたこと、要するに、私がまだ外務省にいたときからのことですけれど

も、東アジア共同体とか東アジア・サミットという問題について、どういうふうに取り組むかとい

うことなんですが、１つは、日本の経済とか日本の将来の経済の実態を見たときに、この東アジア

でより大きな統合されたマーケットをつくっておいたほうがいいということと、もう一つは、これ

は政治的になんですが、やっぱり中国が将来どういう政策をとるのか不透明だし、中国の動きとい

うのをチェックしなければいけない。それをチェックするために、最も好ましい仕組みというのは

どういうことなんだろうかという、多分２つの問題意識があったように思うんですね。 

 したがって、東アジア・サミットということに限定して言えば、当初、もともとの案というのは、

ＡＳＥＡＮプラス３の中で、ＡＳＥＡＮと＋３というのを対等な立場で考えましょうということだ

った。したがって、ＡＳＥＡＮ地域以外で主催をしてやりましょうという話だったんですね、もと

もとの発想の原点というのは。それに対して中国が先に手を挙げて、いや、自分たちのところで東

アジア・サミットを開催したいという動きが出てきたということなんですね。それに対して、さっ

き山田課長が言われたように、日本というのは、開催地をどこにするかというようなことで争いを

するのではなくて、知的な貢献をすると。知的に具体的なコンセプトをつくることによって、知的

にリードしていきましょうということが多分省内の結論だったと思うんですね。ですから、それに

従って、アジア局の中で何回もコンセプトペーパーをつくり、ＡＳＥＡＮに主導権をとらせるよう

な形で物事をつくっていったということだと思うんです。 

 それの原点であったのは、例えばＡＳＥＡＮプラス３と、東アジア・サミットというのは、きち

んと外に向かって説明ができるような差異を持ったものでなければいけないということと、それか

ら、さっき言われた原則的なこと、透明で、インクルーシブで、価値というものについても含まれ

たものでなければいけないと。それから、ＡＳＥＡＮがドライバーズシートに座るべきであると。

最後の点は、要するに植民地経験を持つ人たちですから、彼らを阻害することによって、東アジア

というのは非常にいびつな形になってしまう。大国が主導権をとると、東アジアが全体としてうま

く進んでいかないという懸念があるので、相対的に力の弱いＡＳＥＡＮが主導権をとる形にすると
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いうことが大変大事なことである。それを考えたときに、もともと出てきたのは２ティアアプロー

チだったんですね。ＡＳＥＡＮプラス３がコアとして、東アジアの共同体づくりに中核的な役割、

それから、そこにＡＳＥＡＮプラス３プラス、もとは豪州、ニュージーランドだけだったんですが、

そういう拡大セッションを設けることによってバランスを保っていく。やっぱり民主主義国のバラ

ンスというものを全体の共同体づくりの中に入れていくということであったので、結果的に今度の

ＡＳＥＡＮプラス３、並びに東アジア・サミットで合意され、外に発表されたことというのは、こ

の考え方に近い結果になっているという意味で、日本の知的な貢献が成果を上げたと言えるのでは

ないかと思います。したがって、この結果自身については評価をされるべきことであるというふう

に思うんです。 

 ただ、２つ考えるべきことがあるんじゃないかと思うんです。最初の点は、これはむしろ組織論

というか、今後の東アジア・サミットの考え方ということだと思うんですが、私は、やっぱりロシ

アを入れるということについては相当大きな懸念を感じざるを得ないんです。確かにＡＳＥＡＮが

つくったクライテリア、ＴＡＣに加入しているとか、ＡＳＥＡＮと実質的な関係を有するとか、正

式な対話国であるということがありますが、実はそのロシアは参加の要件を満たし得る国なんです

ね。ですから、ロシアが入ってくるのを防ぐのは、常識的に考えて難しいかもしれないなという気

がするんですね。 

 ロシアが入ると、２つの意味で問題が出てくるというふうに私は思う。１つは、やっぱり明らか

に米国との関係である。そんなことを言えば、米国がＴＡＣに加入すればいいじゃないかという議

論はあり得ると思うんだけれども、米国のことを考えると、米国がＴＡＣに加入するということは

おそらく考えられないことだと思う。米国という大国のことを考えると、ＴＡＣに入って東アジア・

サミットに入ってくるというような姿勢を示すということは多分あり得ないのではないかと。そう

すると、やっぱりこの東アジア・サミットというのが非常にいびつなものになってしまう。ロシア

が東アジア・サミットの一員として、東アジア共同体についても役割を果たしていくというのは、

ちょっと私は考えられない。要するに、ロシアという国は東アジアだけに面した国ではない。やっ

ぱりヨーロッパの一員、ヨーロッパでも若干阻害されているという今の状況の中で、これを東アジ

アに取り込むというのは相当慎重でなければいけない。それから、副次的な効果として、アメリカ

を結果的に阻害してしまう。これは、相当私は深刻な懸念を持つべきと思うんですね。だから、こ

のロシアの問題をどういうふうにハンドルしていくかということは、単純にロシアがクライテリア

を満たしているか否かということを超えて、かなり将来の東アジア協力、あるいは共同体づくりと

いうことについて問題が出てくるのではないかと。この点については、よく外務省の中でも検討を

されることを希望したいというふうに思います。 

 それから、もう一つは、これのがより本質的な問題なんですけれども、我々日本がどれだけ東ア

ジア共同体づくりにコミットをしているのかという問題なんですね。もし、日本の国論として、東

アジア共同体をつくることが日本の国益を担保していく上で好ましい、その場合にも、私は、東ア

ジア共同体づくりのプロセスを通じて問題を解決していくということ、それで、当面できるのは経

済共同体的なものだという認識というのは十分持つべきだと思いますが、仮にその２つの認識を政

府、国家として持てたとして、すなわち１つは、東アジア共同体というものをつくっていくのが日
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本の利益で、かつ、そのつくるプロセスにおいて、今ある東アジアの問題を解決していくんだと。

結果的にできるものは経済共同体なんだけれども、将来的には価値というものについても目指すと

いうことによって、中国とかほかの国を、より政治的な改革とかいうことを推し進めていくといっ

たようなことについて日本国内のコンセンサスが出来るのなら、私は、具体的なことについて、日

本は相当積極的に旗を振るべきではないかと思います。私は三つのことが重要と思います。第一に

今の経済連携協定を面にしていくこと、韓国とか中国との自由貿易協定ということにもなるかもし

れませんけれども、そういう経済連携協定をマルチにするということについて真剣に考えていく。 

 それから、第二にヒューマンセキュリティーというんですか、鳥インフルエンザとかそういうこ

とについて、今回、日本が旗を振ったということは非常に好ましいことだったと思うんですがそう

いう東アジアにあるヒューマンセキュリティーの諸問題、エイズとかそういうものを、具体的に進

めていくコンセプトをつくっていくことですね。第三に東アジアの格差の是正。これについては援

助の世界だと思いますが、相当やっぱり大規模にＣＬＭＶと言われる国々に積極的に協力を進める、

あるいはそういうファシリティーを考える、そういうことをやっていくべきではないかというふう

に思うんですね。 

 これから来年のサミット、そして２００７年には第２共同宣言をつくるということになっている

わけで、日本が主導権をとっていくべきでしょう。多分、来年のフィリピンのサミットにおいては、

ロシアの加入というのが具体的に課題になる。それまでに、日本が合理的な、かつ具体的な動きを

進めることがないと、ロシアが入る入らないということだけで来年議論をすることになり、これは

好ましくない。日本として何をどうしたいかということについて、積極的に構想をつくって打って

出る時期に来ているんじゃないかというふうに思うんですね、私は。 

 ただ、これは、果たしてそういう東アジア共同体的なものを推進していくという、国論みたいな

ものが明確にあるということが前提だと思うんですが、そういうものがなければ、あとはもうこの

地域で、ジオポリティカルな観点からいろんなアライアンスをつくりつつ、米国との関係を中心に

しつつやっていくということになる。私は明らかに前者であるというふうに思いますが、それはこ

ういう評議会でも十分議論していただいてやっていくべき話ではないかというふうに思います。 

 それから、これは先ほど高田君が言われたことではあるけれども、米国との関係はきちんと説明

をしておいていただく。相手はあんまり関心がないかもしれないですね、アメリカがね。わかりま

せん、僕には。だけど、ただ、しつこくしつこくインフォームをし、意見を聞くというプロセスを

きちんとつくっていく。レギュラリーにつくっていく。そういうことを通じて、アメリカのこうい

う東アジア・サミットとのリンケージをつくるのは、私は日本の役割だというふうに思います。 

 以上です。 

 

（４）自由討論 

 

伊藤憲一  どうもありがとうございました。 

 では、冒頭質問みたいなことになりますけれども、ずっと報道を追っていて、奇異な感じを受け

たのは、急にロシアの話が出てきて、しかも、プーチンにＥＡＳでの冒頭スピーチも許すというよ
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うな動きになったことなんですが。一体どこがロシアをそんなに推進したのかが知りたいんですよ

ね。 

 もし中国だとすると、私はこういうことなのかなと思ったりしたのですが、ロシアというのは実

質的にはやっぱりヨーロッパの国で、ウラル山脈の向こうの部分が本体ですよね。これが入るとい

うことは、結局、ＥＡＳのほうでは東アジア共同体というのは無理だということになっていくわけ

で、ましてやその後、ＥＵも入るとか、アメリカが入るなんていったら、これはもう地理的共同体

としての空中分解ですから、結果的にやっぱりＡＳＥＡＮプラス３しかないんだということがねら

いで、この際、ロシアであれ、あるいはＥＵであれ、もう押し込めるものは全部押し込めて自爆さ

せようという戦略でロシアの話が出てきたのかなと思っていたんですが、そうなのかどうか。そう

でないとすると、ほんとうにロシアを入れて東アジア共同体なんていうことをだれが推進している

のか。ＡＳＥＡＮプラス３より広げることに反対だという人が、ロシアも入れよ、ＥＵも入れよと

言っている魂胆を知りたいなということです。 

 私自身は、ＡＳＥＡＮプラス３というのにも無理があると思うんですね。というのは、人口２０

億のうち、１国が１３億を占めるという構成で地域共同体というのはやっぱり無理があると思うん

ですね。その１３億の国が非常に寛容な国で、ゆとりがあり、譲るべきときはかなり譲るという国

だったらまた別ですけど、現実はその逆なわけですから、中国を含んだ２０億の共同体というのは

いろんな意味で無理がある。結果的には、やっぱり中華冊封体制の現代版になりかねないと思うん

ですね。ですから、そういう目で見ると、私は、今度のインド、オーストラリア、ニュージーラン

ドを入れた領域というのは、地図で見ると結構よくまとまっているんですね。いいんじゃないかな

と。いいところに日本外交、なかなかやったなと思ったりしていたんですが、そのあたりのことに

ついてお答えいただければと思います。 

高田稔久  私が承知している範囲では、ロシアの問題というのは、まずはロシアありきだろうと

思っております。ちょっといろいろ裏の話は……。 

 ３カ国の参加というのが決まった後、夏ぐらいだったろうと思いますけれども、ロシアとＡＳＥ

ＡＮの首脳会議があるというようなことを伺って、それで、東アジア首脳会議にも入りたいという

ことをロシアはずっと積極的に、かつ、しつこいくらいにＡＳＥＡＮ各国に働きかけをしていたと

思っています。それで、一たんは９月にＡＳＥＡＮがニューヨークで、国連総会の場で外相会合を

やって、そのときに明確に決まったのか、何となくその場の雰囲気なのか、ＡＳＥＡＮの３条件の

うち、ＴＡＣ、それからダイアローグパートナーであるというところは、これは何の問題もないわ

けですけれども、実質的な関係というところで消極論もあり、ＡＳＥＡＮとしてのコンセンサスは

できないけど、むしろ、少なくとも今年入るということについては消極的。しかし、その後、ロシ

アは、議長国マレーシアのみならず、各国に非常に強力に呼びかけをしていたと。 

 ロシアの意図としてどういうことがあるのかですけれども、いずれにしても、まずは入っていろ

いろやりたいということだと思いますけれども。そうすると、ＡＳＥＡＮ各国との構図で、ロシア

の参加ということを見ますと、例えばベトナムなんていうのは、先ほどの関係からいって、例えば

ノーと言わない国はかなりあると思います。それで、これ、直前までどういうアレンジになるかと

いうのはわからなかったんですけれども、当然、マレーシアとしてはそういう全体のサブの話、そ
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れから、これもＡＳＥＡＮウェーの１つだと思いますけれども、やはり実際に客、特に大国の客が

その場にいて、メンツをどうするかというようなことでいろいろ考えた末に、前の日の食事に、こ

れは何の食事ということではないんですけれども、その場におられる首脳たちとの食事ということ

で昼食、そこから、ガラディナーということで出たのに加えて、ゲスト、議長国のゲストと。これ

はＯＩＣか何かでもそういう例があるんですかね、どこかでそういう似たような例があったのをマ

レーシアが思い出してやったと。議長国のゲストということであれば、それについてまでどこかの

国が強く反対は、やっぱりなかなか流れといいますか、場の雰囲気でできないものですから、そう

いうことになったということでございます。 

 ちょっと裏の話をしますと、また議長声明等をめぐっていろんな動きがあったと申しましたけど、

そのうちの１つは、もうこれは認めてしまおうやというようなこともあったんですけれども、そこ

はやはりまだコンセンサスがないということで少し押しとどめ、最後の段階で押しとどめて、これ

は我が国だけではなくて、ＡＳＥＡＮの幾つかの国も慎重論でございます。今後検討していくとい

うことになっていくと思います。ほかの国が、例えば中国あたりがどのくらいの、どういう意見を

もとにどう動いたというあたりは、実はこれは今、議長がおっしゃられたようなことが、ちょっと

その辺については確たる情報といいますか、そういうことは持ち合わせておりません。 

伊藤憲一  中国と日本がそれについて、事前の段階で何か発言したかしないかというのは。 

山田滝雄  平場ではその話はやっていないものですから、積極的に議論を交わし合ったというこ

とはないんですけれども、おおよその経緯は説明があったとおりです。少し補足しますと、東アジ

ア・サミットの開催が決まる前から、ロシアとＡＳＥＡＮの初めての首脳会議を今年初めてやって

みようという話が実はありました。ですから、別に東アジア・サミットがあるからこの話が出てき

たということではなくて、こういう流れというのは、ある面では偶然の産物なんですね。 

 しかし、今後はロシアの参加問題について、おそらくいろんな国がいろんな思惑を持っているん

でしょうから、議長が言われたような側面というものは、一概に否定はできないところはあると思

います。それをどういうふうに評価して、今後、我々としてどう対応していくのか、十分慎重に考

えていきたいと思います。特に、この問題については、戦略的にも大きなインプリケーションがあ

って、その様な面を含めて対応を考えることが重要です。 

伊藤憲一  確かにロシアが入ってくるかこないかというのは、非常に大きなインプリケーション

がある問題だと思うんですね。ですから、一部の国の軽率な動きで流れがつくられ、雰囲気がつく

られ、それにあおられて、日本は何も言えずに認めちゃったというようなことになるんじゃなくて、

ここは、場合によっては、日本一国がロシアの恨みを買っても、立ちふさがって、慎重に時間をか

けた検討を求めるという場面が必要になる可能性もあるんじゃないか。そして、それでこそ日本の

存在感というものが改めて世界から認識されるということであって、その場合、やはりこれは二国

間の問題でありますけれども、ロシアが北方領土問題についてああいう態度をとって、二国間関係

が全くぎくしゃくしている、展望もないという状況のまま、東アジア共同体を一緒につくりましょ

うということになるのかという別の日本の方針というのも、これはぜひご留意いただきたいファク

ターかなと思うわけです。 

それでは、田久保さん。 
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田久保忠衛  ロシアの問題なんですが、伊藤さんが言われたので。 

１つは、入るとしたらどういう資格になるのか。入るか入らないかまだ決まっていないわけです

ね。もしも入るとしたならば、ＡＳＥＡＮプラス３の国が増えるのか、あるいは＋３＋３のところ

に入るのか、あるいは３＋３＋１に、オブザーバーみたいになるのか。これ、非常に私も気になり

ます。田中さんが深刻な懸念を持つといわれました。田中さんの言動を僕は批判してきたのだけれ

ども、今日はほんとうに懸念を共有しました。 

２番目は、田中さんが言われた、プロセスを通じて経済共同体になればいいんだと、こっちの方

向だということ、これは私もかなり納得できる。この日本の方針は、方向性としては確たるものな

のかどうかということなんです。 

３番目、田中さんは、アメリカとこのＡＳＥＡＮプラス３のリンケージとおっしゃった。 

田中 均    東アジアのね。 

田久保忠衛  東アジアのね。このリンケージというのは大いに私、結構だと思うんだけれども、

ここで、アメリカとのリンケージは何がリンケージになるか、何が橋なのかというと、普遍的価値

観だと思うんですよ。せっかくインド、ニュージーランド、豪州が入ったので、しかも、ブッシュ

が日本に来たときに、京都演説では「自由」とか「民主主義」という表現を７９回、産経は７８回

といって、ほかの新聞には８０回というのもあります。これは、ブッシュの第２期の就任演説、あ

れはウィリアム・サファイアが勘定したんだけど４９回。さらにブッシュはモンゴルのウランバー

トルで素晴らしい演説をしたのです。どういうものかというと、一党独裁に反対する演説なんです

よね。１５年前にモンゴルはよく一党独裁と戦ったと。そこで、ハンガーストをやった若い民主主

義者の一人がここにいらっしゃる内閣総理大臣閣下でありますという、これは満場の拍手を得た。

北京への警告です。こういう大きな文脈からすると、日本はこの普遍的価値観を少し強調するぐら

いに強調なさったほうが、これはリンケージの役を果たすのではないかと思うが、これはいかがで

しょうか、こういう質問でございます。 

伊藤憲一  じゃ、吉田さん。 

吉田春樹  まず、ＯＢの田中さんを含めてですが、外務省の皆さん、大変ご苦心なさり、かつご

尽力なさったということで、心から敬意を表したいと思います。 

ただ、私、実は経済共同体を強く推している立場でございまして、その立場で、第一歩を踏み出

さなかったと申し上げると大変失礼になりますが、非常に小さな小さな第一歩でしかなかったとい

うふうに考えているということを一言申し上げておきたいと思います。 

私が考えております経済共同体、ここでくだくだお話をするつもりはありませんが、一言で言え

ば、やはり関税同盟、それから、東アジア通貨、これは地域の基軸通貨になるものですが、共通通

貨、ないしはその先の単一通貨まで展望をするということで考えておりまして、これは、先ほど伊

藤さんから２０億人という話が出ましたが、実態的に既に経済圏ができ上がっているという意味で、

ＡＳＥＡＮプラス３しかないなというふうに考えているわけなんです。 

例えば、１つだけ例を申し上げると、私は、日本の農業はもっと改革を進めるべきだとは思いま

すが、日本だけでなく東アジアの各国にとってみて、オーストラリアとのＦＴＡは絶対考えられな

いというふうに思って、遠い将来は別ですが、足元では考えられないというふうに思っています。
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それでは、東アジア共同体ができなかったらどうなるかといいますと、この東アジア地域に、私は、

多分秩序のない巨大な華人経済圏、これはＡＳＥＡＮの華人社会を含め、かつ、将来的には台湾も

含め、そして、中国を中心にして大変巨大な経済圏ができる、無秩序である。日本は、例えば原子

力発電の安全確保の問題ですとか、それから、大陸で発生する産業公害ですとか、そういう問題に

ついて、個別イシューとして、中国のみならず韓国や台湾、あるいはその他の国といろいろ話し合

わなきゃいけない、そんな力がほんとうに日本にあるんですかと、こういう考え方を持っておりま

した。したがって、ぜひ共同体でなければならないが、そういう目標に向かっては、ほんの小さな

一歩でしかなかったと、こういうふうに評価しています。ご参考にしていただければというふうに

思います。 

伊藤憲一  いま羽田総理がいらっしゃいました。じゃ、畠山さん、どうぞ。 

畠山 襄   いろいろお疲れさまでした。１つのコメントですが、ＡＳＥＡＮプラス３でやるのは

中国で、東アジア・サミットでやるのが日本というふうに何となく報道されたわけですが、そうい

う面も少しあったのかもしれませんけれども、ＡＳＥＡＮプラス３でやるほうは中国だというふう

にならないように、今の吉田さんの発言とも関係しているかもしれませんが、あれも日本のものだ

と言わんばかりの態度で、両てんびんかけておいていただいたほうがいいと思います。間違っても

あれは中国のものというふうにならないようにお願いしたい。 

 なぜそう言うかというと、大ざっぱに言えば東アジア共同体問題は、ＡＳＥＡＮプラス３でしか

やらないということでもう勝負はあったと思うんですね。今のロシアの問題もありますし、東アジ

ア・サミットの方はトークショップになってくると思います。ロシアなんかが入って稀釈されちゃ

う。だから、この今回の表現でもわかるように、「ＡＳＥＡＮプラス３」のほうでは東アジア共同体

ときちんと書いてあって、「東アジア・サミット」のほうでは単なるcommunity buildingとしか書い

ていない。community building一般ということですよ。このことからもわかるように、勝負があった

と思うんですね。仮に勝負が今回つかなかったにしても、今後ついていく。したがって、ＡＳＥＡ

Ｎプラス３も日本は大事というポジションをとっていただいたほうがいいと思います。それが第１

点。 

 第２点は、universally recognized values、これを入れたのは非常なご功績だと思いますね。質問で

すが、これに対して中国はどういう議論をしたんですか。中国はどういう思いでuniversally 

recognized valuesをシェアしていると思っているのか、そこをちょっと議論がありましたら御紹介下

さい。 

 それから、３点目は、山田さんの「機能論もさることながらそろそろ戦略論で」という話に全面

的に賛成でありまして、もともとＦＴＡなどの機能論だけで共同体というのは、それ自体、論理矛

盾みたいなところもありますので、大いにその方向でやっていただきたい。 

 最後に、経済共同体的なものだろうと田中さんは言われましたけど、なぜ共同体なのか。なぜ自

由貿易協定どまりじゃいけないのかというところをどう考えておられるのかということが質問です。 

ちなみに、吉田さんは関税同盟と言われましたが、関税同盟は、この間も申し上げましたけど、い

まや死語になっているんですよ。ＡＳＥＡＮ、なかんずくシンガポールみたいに関税がゼロの国が

できちゃって、関税同盟をつくろうとすると他の国に合せて引き上げなくちゃいけないわけです。
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そういう関税が極めて低い国は日本も含めていくつかあるので、それらの国は引き上げて代償を払

わざるをえない制度になっている。そんなことを実施する国は出てこないので、関税同盟というの

は今後あり得ない。コメントですけど、以上です。 

伊藤憲一  どうもありがとうございました。 

 じゃ、山下さん。 

山下英次  吉田春樹さんは、かなり外交辞令がはいっていると思いますが、スモール・ステップ

だとおっしゃったんですけれども、私はオフ・トラック（道を踏み外した）という感じです。要す

るに、はっきり申し上げると、日本は余計なことをしたと思います。東アジア共同体の推進は、「Ａ

ＳＥＡＮプラス３」の枠組みで良いのだということです。だから、そういう意味では、中国とマレ

ーシアの主張の方が正しかったということなのです。山田滝雄課長も先ほどおっしゃいましたが、

アジアのアイデンティティーが難しいといいながら、日本がオーストラリアやニュージーランドを、

東アジア・サミットに入れろという提案をするとは何事かということです。 

要するに、わが国は、アメリカのロジックに従って行動しているということでしかないわけです。

つまり、アメリカはアジアを分断支配したいと考えていると思いますが、日本はそれに乗ってしま

ったということだと思います。アジアの分断に貢献するように、日本は、道を踏み外してしまった

ということですね。その結果、またしてもアジア諸国との間に亀裂を作ってしまいました。だから、

今後いずれ元に戻らなきゃいけない、「ＡＳＥＡＮプラス３」に戻らなきゃいけないということです。 

東アジア・サミットの方は、現在ＡＰＥＣがもう死に体になりつつあるように、今後おそらく形

骸化していくことでしょう。山澤逸平先生に怒られるかもしれませんが、私は何年も前から、ＡＰ

ＥＣは安楽死させるべきであるといい続けてきたわけですけれども、いま現実にその通りになって

いるわけです。私は、東アジア・サミットの方もそういう運命にあるのではないかと思います。私

は、サミット直前の１週間ほどクアラルンプールに滞在し、マレーシアの政府やその関連機関の幹

部と懇談する機会がありましたが、彼らの受け止め方は、私が事前に想像した通り、東アジア・サ

ミットは、討論のための単なるフォーラムであって、本質ではないということです。東アジア・サ

ミットには、バリ条約さえ締結すれば、アメリカでもロシアでもどの国でも参加できるのですから。

そして、東アジア地域の戦略的枠組みは、あくまでも「ＡＳＥＡＮプラス３」の方であるというこ

とです。これは、アジアとして、誠に賢明な判断です。 

 あと、もう一つ申し上げたいのは、２００２年１月の小泉首相のシンガポール演説というのがあ

りますが、私は、世界の１９カ国・地域の新聞・雑誌、計２８紙・誌（うちアジアのメディアは１

２カ国・地域の計１７紙・誌）について、小泉演説を実際にどのように報道し、評価したのかにつ

いて評価して論文にまとめたことがあります。それによりますと、結局、２０００年１１月に中国

の朱鎔基首相がＡＳＥＡＮに対して行った提案を下回っているということです。つまり、小泉演説

は、朱鎔基さんの二番煎じだったというのが彼らの評価なのです。あと、もう一つ重大なのは、ア

メリカが反対したため、１９９０年のマハティールのＥＡＥＣ構想に、日本は参加を表明できず、

計画は頓挫しました。１９９７年のＡＭＦ構想の時も、アメリカの反対に遭い、結局、日本は降り

てしまいました。つまり、日本は、２度アジアを裏切っているわけです。したがって、日本はアジ

ア諸国から３度目の正直を求められていましたが、小泉演説では、東アジア共同体に、オセアニア
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を入れるべきと提案してしまったのです。これも、小泉演説に対してアジア諸国のメディアが失望

理由のひとつです。それにもかかわらず、今度、またオフ・トラックして、「２度あることは３度あ

る」式の対応をするような方向に踏み出てしまったと私は考えますので、非常に残念なわけです。 

ただし、田中均前外務審議官は、先ほど日本の進むべき道として、２つあると言っておられまし

た。ひとつは、従来通りアメリカについていくという道と、もうひとつは、アジアの地域統合を日

本が積極的に推進するという道であり、田中さんは、明らかにその後者の方だとおっしゃいました。

しかし、国論がなかなかそうならないと・・・。それは、ちょっと意外だったんですけれども、私

もかねてよりそれが日本の進むべき道だと思っておりますので、大変心強く感じました。つまり、

関税同盟とかそういうことよりも、結局、「アジアの脱ドル」、日本を含めた「アジアの脱ドル」が

必要なんだとこういうことです。そのために、日本とアジアは、地域統合をする必要があるのです。

それがわかっていれば、東アジア・サミットに他の地域、すなわちオセアニア諸国を入れろという

ような発想は出てこないだろうと思うのですが・・・。 

そんなわけで、大変僭越ではありますが、山田課長のお話を拝聴しておりまして感じましたのは、

私に一度、外務省アジア大洋州課で、日本とアジアが地域統合を必要とする経済的が何であるのか

についてレクチャーさせていただきたいという強い誘惑に駆られました。 

伊藤憲一  どうもありがとうございました。 

 じゃ、冨山さん。 

冨山 泰  時事通信の冨山と申します。今回初めて参加させていただきました。よろしくお願い

いたします。 

アメリカの参加問題について、ちょっと教えていただきたい点があります。私の知る限り、この

東アジア・サミットに関して、アメリカの政府当局者、あるいは元当局者、あるいはシンクタンク

の人間、そういう人たちがしゃべったり書いたりしたものを見ていますと、２つの対応が提示され

ていて、１つは、日本とかオーストラリアとか、アメリカの息のかかったといいますか、アメリカ

の仲間の国家を通じて、アメリカが無視されないようにするというアプローチが１つ。もう一つは、

ＡＰＥＣを再活性化させて、東アジア・サミットを、言葉は悪いかもしれませんけれども、骨抜き

にしてしまおうという考え方も提示されていたと思います。それで、アメリカ自身が東アジア・サ

ミット、あるいは共同体に入りたいとか、入るべきだとか、そういう論調はあまり見たことがない

んですが、外務省の方に、アメリカから今まで参加の希望表明とか、あるいは逆に希望しないとい

うはっきりした表明とか、そういうのがこれまでの接触の過程であったのかどうか。そして、今あ

るメンバー、中国、ＡＳＥＡＮ、そして日本ももちろんですけれども、こういう今のメンバーたち

はアメリカの参加問題に対してどういう考えを持っているのか、そこら辺を教えていただきたいと

思います。 

伊藤憲一  どうもありがとうございました。 

 じゃ、田島さん。 

田島高志  ４点ありますが、第１点は、今、３人の方々から明確なご説明がありましたが、多く

の不確定要素や不透明な点のある中で、２ティアというアプローチを、現在置かれた条件下で、非

常にうまくマネージされ大変重要な成果を挙げられたと思います。最後に田中前外務審議官が言わ
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れた、将来に向けての戦略的な考え方、枠組みは特に重要であったと思います。これらの意味でご

活躍を高く評価させて頂きたいと思います。 

第２点は、東アジア・サミットをつくって、豪州、ニュージーランド、インドを入れた点につい

て、ＡＳＥＡＮプラス３だけですと先進国が日本だけですし、共通の価値観などを重要視していく

ためには、豪州、ニュージーランドも入れた枠組を考え出したことに大きな意義があったと思いま

す。それから、インドを入れたことは、今、成長株の国ですし、中国の問題を考えたときに、中国

と並んでこれから伸びていく国ということで、チェック・アンド・バランスの役割をインドには多

少は果たしてもらえる感じがしますので、そういう戦略的な観点から意味があったと思います。 

３番目、これは先ほどから大きな議論がなされましたように、ロシアの問題ですね。私は、議長

がおっしゃった点にほぼ全面的に賛成で、日本としては、この問題は非常に慎重に取り扱う必要が

あると思います。ロシアは入れるべきではないと感じます。それはいろんな理由からですが、それ

については既に伊藤さんも言われましたし、田中外務審議官も触れられましたが、もし、どうして

も入れざるを得なくなった場合でも、せいぜいオブザーバーとして参加させる、かつその場合には、

アメリカも並んでオブザーバーに誘い入れるというぐらいを落としどころに持っていくようにすべ

きじゃないかと思います。 

そのためには、アセアン諸国には入れることを支持する国が数の上では多いようですけれども、

反対の国、慎重な国もかなりあると思います。例えばシンガポールとかインドネシアとか。フィリ

ピンは中くらいかもしれませんけれども。シンガポールなどは非常に現実的で冷静ですから、そう

いう国とまず相談をする、先ほどアメリカとまず話し合ってということを言われましたけど、むし

ろ域内の国の中で、シンガポールなどとよく相談をして、これからの反対を実現する戦術を慎重に

検討していくべきではないかと思います。 

これは、さっき伊藤さんも言われたように、北方領土問題を抱えているロシアを入れるなどとい

うことは感情的な問題じゃなくて、実際上の日本の国益の観点からの問題です。ロシアは、ソ連の

時代からアジアと共同体をつくりたいとか、経済関係のコミュニティーをつくりたいとかの提案を

よくやってきたんです。それは中国を牽制する意味もあったし、日本を牽制する意味もあったし、

そういう戦略的な考えが伝統的にあるんですね。太平洋に乗り出す道を探るためにいろんな提案を

ソ連時代から出してきていますから、その流れをくんでいるわけです。いずれにせよ、ヨーロッパ

が中心のロシアを入れることは全く合理性がないと思いますから、単にＴＡＣに参加しているなど

の形式的技術的な要件だけで認めるべき筋合いのものではないと思います。戦略的な観点から、日

本は絶対に反対すべきであると思います。ただ、反対の理由づけは、論理性のある理由をきちんと

整えて、感情的な反発をなるべく避けるように、巧みに行動する必要があると思います。 

４番目は質問ですが、先ほどちょっと畠山さんも触れられましたけれども、ＡＳＥＡＮプラス３

サミットの宣言の中ではan East Asian communityと書かれていますが、東アジア・サミットの宣言の

方では、community buildingとだけしか書いてないんですね。それは、East Asiaという語はもうサ

ミットの題名についているからという単純な理由からつけなかったのでしょうか。あるいは何か背

景があったのか、つけようという議論はなかったのか、その点をお聞きしたいと思います。 

伊藤憲一  どうもありがとうございました。 
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 じゃ、進藤さん。 

進藤榮一  最初に、外務省が大変ご苦労なさったことに対して高く評価し、かつ感謝申し上げま

す。 

その上で、どうやらお話をお伺いしていますと、ＡＳＥＡＮプラス３と東アジア・サミットとい

う２つの選択肢が出てきているのかなというふうに、しかも、あれかこれかではなくて、デュアル・

プロセスの形をとって出てきているように拝聴しました。 

２つ目。お伺いしていると、結局、さっき畠山さんがおっしゃったように、もう機能的な形とし

ては、東アジア共同体構想はやっていけなくなったという現実に我々は今直面しているんじゃない

かということを私も感じました。戦略的な選択をこれからどうやっていくのかということです。で

は、戦略的選択とは何なのか。私は、東アジア・サミットの近未来というのは、すでにインド、ニ

ュージーランド、オーストラリアが入っている上に、プラスロシアが入り、これからＥＵも入って

くるかもしれません。その時にはＡＰＥＣと同じようにトークショップにやはりなっていくと思う

んですね。そのときにＡＳＥＡＮプラス３＋１という、例えばインドを組み込むことによって、日

本の戦略的なてこを手にできる道があるんじゃないかという感じを直感的に感じます。これは中国

に対する牽制でもあるし、しかも、中国はインドと密接な関係を持っている。この道はおそらく、

ＡＳＥＡＮプラス３と東アジア・サミットの中間項、第３の道として、これから浮上してくるんじ

ゃないかなという感じを持ちます。だから、むしろ日本はその道を選択する方向で、外交交渉を進

め戦略関係をつくっていくということも考えられるんじゃないかなと痛感しました。 

経済的な関係では、インドは今後非常に成長する国です。これからますます日本との関係が強く

なっていくでしょうし、日本のＯＤＡ最大対象国の１つです。それから、インドは日本に対して東

アジア共同体へと参画を非常に働きかけていますし、アイデンティティーという点では、ロシアと

違ってインドはまちがいなくアジアの国です。しかも、農業問題に関しても、ニュージーランド、

オーストラリアのようなケアンズ・グループとは違って日本との協調性を持っているはずです。こ

の辺を少しお考えになっていただいたらなというふうに思うんですが、あわせてご意見をお伺いし

たいと思います。 

伊藤憲一  どうもありがとうございました。 

 じゃ、柿沢さん。 

柿沢弘治  私は発言しないでおこうかと思ったんです。今回の東アジア・サミットでは、さまざ

まな悪条件、制約条件の中で、高田審議官や山田課長が努力をされたことは評価をいたします。し

かし１２月１４日というのは、東アジア・サミットの誕生日であると同時に葬式の日だったんじゃ

ないか、というのが私の率直な感想です。というのは、やはり“東アジア”サミットという以上は

東アジアの１３カ国、つまり１０＋３でやるべきであったと思います。さっき畠山さんから「それ

を中国の占有物にしちゃいけない」という話がありました。でもオーストラリア、ニュージーラン

ド、インドを入れたことによって、実は今回のサミットが、東アジア共同体組織、共同体組織を作

るためのフレームワークとしては、ほとんど機能しなくなったと思うんです。ましてや、次回から

ロシアが入れば、それは共同体組織をつくるための会合ではなくて、ただの“おしゃべり会”にな

る。今のＡＰＥＣになってしまう。 
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 田島さんは領土問題が未解決なので、ロシアを入れるべきでないという話がありました。私は思

い出すんです。ちょうど私が外務政務次官のときに、Ｇ７をＧ８にしようという意見がヨーロッパ

から出て、日本は抵抗したわけです。松永大使が各国を回られたし、有馬さんも回られた。しかし、

結局は入っちゃった。領土問題が解決していないのに入っちゃったんですから、何故Ｇ８には入れ

たのにこちらには入れないのは、非常に難しい。そうするとＡＰＥＣ以上に漠然としたものになっ

てしまう。 

 だとすると、ＡＰＥＣよりも悪い姿になると思うんですね。ＡＰＥＣマイナス台湾というのが今

度の１０＋６の構造だと思うのです。これが１０＋７になり、ほかにバングラデシュが入ってくる

かもしれません。インドが入っているんだったら、バングラデシュを入れない理由はない。台湾を

除いた地域的なフレームワークがアジアにできることは、日本の国益から見て望ましくない。その

意味では、ＡＰＥＣのほうを大事にすべきであって、この１０＋６か７か８か知らないけれども、

これはアプリシエートできない。むしろ、これを意味のないものにしていくことが大事です。ＡＰ

ＥＣにはアメリカも入ってるし、民主主義国家のアライアンスという意味で言えば、ＡＰＥＣのほ

うが望ましい。中途半端な１０＋７というのは不要であり、無用論です。だから、今回は誕生日で

あると同時に葬式。死んだとまでは必ずしも言えないけれども、救命装置をつけた植物人間。ジャ

ーナリスティックに言えばそうなるのではないか。 

 それから、今度の東アジア・サミットとＡＳＥＡＮプラス３の折に、日中韓の首脳会談ができな

かったことの問題点を考えなきゃいけない。そこのところが、阻害要因の１つなんですが、どうせ

来年９月にこれはなくなるよと思っているかもしれませんが、本当に阻害要因はなくなるのか。ポ

スト小泉如何によりますがそう簡単になくならないかもしれません。日本の世論も非常にあおられ

てきていますから、「靖国参拝の何が悪い」という雰囲気に傾きつつある。そういう意味では、日中

韓の北東アジアの協力関係が弱体化した形になっていくことは、日本にとって足元を固められない

で、常任理事国をねらったときと同じで、これからの発言権は低下せざるを得ないだろうと思うの

で、繰り返しますけれども、１２月１４日は誕生日であると同時に葬式という印象を持っています。 

 ですから、もう一度１０＋３に戻って、インドやオーストラリアやニュージーランドの力をかり

なくたって、日本一国で自由と民主主義と普遍的価値を唱え続け、１０＋３の中に同調者を作って

いくという気概を持って欲しい。我々一国では中国と対抗できないので、オーストラリアやニュー

ジーランドを入れてバランスをとろうというのは、外交的には一つの選択肢かもしれませんが、何

か弱気で気概がない外交だという気がします。 

 やはりもう一回初心に返って、東アジア共同体というのを組織化していくためにはどうしたらい

いかを考えるべきです。いろんな方が機能的アプローチということを言っていますが、機能的アプ

ローチであるなら、ＡＰＥＣで十分なんじゃないかと思います。以上、東アジア共同体の夢を長く

追い求めてきた者としては、非常に失望したということです。 

伊藤憲一  大変貴重なご意見、ありがとうございました。 

 それじゃ、山澤先生。 

山澤逸平  短い質問です。ＡＳＥＡＮプラス３と東アジア・サミット、この２つが今後どうなる

かに皆さんが関心を持っています。これについての情報をいただきたい。どちらの会議にしろ、先
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ほどのご説明だと、２時間から３時間程度の会議ですから、首脳会議そのものではそんなに大きな

動きがなさそうですが、要は下で支える実務者協議、これがどう進んでくるかということなんだろ

うと思います。ＡＳＥＡＮプラス３のほうは、既に８年の経験があって、今までそれを積み重ねて

きたわけですね。東アジア・サミットのほうの実務者会合は、今後どういう予定になっているんで

しょうか。 

伊藤憲一  非常に大事なところですね。 

 それじゃ、浅見さん。 

浅見唯弘  外務省の皆さんの大変なご尽力で、ＡＳＥＡＮプラス３とＥＡＳの２つの会合という

のはバランスのとれた会合になったんじゃないかなと思います。この共同宣言を拝見すると、East 

Asia Summitで一番私が価値がある言葉はuniversally recognized valuesだと思うんですね。おそらくＥ

ＡＳだからこれを挿入できたと。ＡＳＥＡＮプラス３だとこういう言葉が受け容れられたかどうか、

ちょっと外から見ていますと難しかったんだろうなという感じがします。それがＥＡＳで実現でき

た、だから大変なバリューがあると思います。 

一方、ＡＳＥＡＮプラス３は今回の会合で、共同体を構築していくメーンビークルであると定義

づけられました。これは非常に重要で、その意味するところは、共同体の構築はＥＡＳじゃなくて

ＡＳＥＡＮプラス３だということをここにはっきり言っているんだろうと思いますね。さらに、主

文の２に２００７年の話が出ていまして、それまでの準備期間を置いて、２００７年に共同体の将

来の方向性を議論することになっています。つまり、共同体構築の主たる役割をＡＳＥＡＮプラス

３が担い、かつ、２年後にその方向性をつけるんだということを言い、かつ、ＥＡＳがそのビーク

ルを使ってuniversally recognized valuesのことをうたっているのです。したがって、２年後には、日

本がＥＡＳをバックとして、バリューの議論をＡＳＥＡＮプラス３で議論できるという下地をつく

ったんじゃないかという感じが私はするんです。これは大成功じゃないかなというふうに思うし、

その意味で、先ほど畠山さんがおっしゃった、本当にＡＳＥＡＮプラス３を大事にする必要がある

と考えます。その場で日本は、ＥＡＳのこの成果をうまく使ってバリューの議論をしながら、共同

体の方向づけができるもっとも重要な立場に立っているという気がするんですよね。それが私の感

想でございます。 

伊藤憲一  どうもありがとうございました。 

 それじゃ、大江さん。 

大江志伸  ジャーナリストの立場から質問と若干の意見を述べたいと思います。 

質問は、東アジア・サミットへのインド参加についてです。日本外務省の方々は、「日本の貢献が

非常に大きかった」と自画自賛していますが、ＡＳＥＡＮの国々にも、インド参加を強く望んだ国

が結構あったのではないでしょうか。必ずしも「日本の貢献」ばかりではないと思うのですが。 

意見の方ですが、先ほど東アジア・サミットあるいは東アジア共同体に関する論議は「葬式」の

段階、とのご指摘がありました。そうであれば、日本の責任は重いと思います。小泉首相が２００

２年１月のシンガポール演説で、「東アジアコミュニティー」にオーストラリアとニュージーランド

を加えたことで、「共同体」論議はパワーゲームの様相が剥き出しになってしまいました。その延長

として、今回のサミットではＡＳＥＡＮを運転席に座らせることになりました。しかし、ＡＳＥＡ
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ＮにはＡＳＥＡＮの限界がある。失敗ではないでしょうか。「仮免」程度にとどめるべきではなかっ

たのではないでしょうか。 

ただ、マスコミの目から見ますと、今回の東アジア・サミットというのは、外交ゲームを各国が

剥き出しの形で展開した。その結果、東アジアの秩序が根底から変わっている様が、読者にも理解

できた。日中、日韓関係が良好であれば、トゲのない外交用語でコーティングされて、そうはいか

なかったかもしれません。 

伊藤憲一  どうもありがとうございました。 

 それじゃ、ワンラウンドしましたので、残り時間十五、六分ですが、高田さん、山田さん、何か

一言ずつ頂けないでしょうか。 

山田滝雄  あまりにも幾つもの本質的な問題が出ましたので、短時間でとても尽くせないと思い

ますけれども、まず、ＡＳＥＡＮプラス３と東アジア・サミット、この関係、これにどう対応して

いくかということ。特に、畠山さんのほうから話がありましたＡＳＥＡＮプラス３を重視せよとい

うこと。これは、実は私どもも同感であります。もともと東アジア・サミットというのは、より大

局的、戦略的な議論、協力をしていこうと。一方で、ＡＳＥＡＮプラス３は８年間の実績があって、

１７の分野で４８のフレームワークができていると。これをつぶすなんてことはあり得なくて、こ

れはやっぱり機能的協力をきちんとやっていくためのフレームワークとして生かしていこうと。こ

れが私どもの考えであります。 

 マスコミによって日中対立が煽られる傾向にあり、日本はＥＡＳ、中国はＡＳＥＡＮプラス３と、

何か色分けが新聞紙上でされてしまったものですから、そういうイメージができているんですけど、

決してそういうことではありません。実際、ＡＳＥＡＮからも、ＡＳＥＡＮプラス３の首脳会談で、

日本は引き続きＡＳＥＡＮプラス３でリーダーシップをとってほしいということも言われていまし

て、その準備は十分ございます。 

 具体的には、まさに浅見先生のほうからご指摘がありましたように、０７年にＡＳＥＡＮプラス

３で第２の首脳共同宣言、これは９９年に第１宣言に続くものなのですが、これを出そうじゃない

かということ。そして、今、ＡＳＥＡＮプラス３の協力というのは、０２年のＥＡＳＧの報告書の

１７の短期的措置と９の中長期的措置に従ってやっているんですが、だんだんこの報告もちょっと

古臭くなってきていて、そうじゃなくて、もっと本格的な作業計画を第２共同宣言にあわせてつく

ろうじゃないかということ、これに今回合意できたことは、ＡＳＥＡＮプラス３の非常に大きな成

果でございます。 

 しかも、こういった作業計画の作成に向けた今後の手順についても事前に話を始めております。

ご承知だと思いますが、この夏に、私どものほうで、ＡＳＥＡＮプラス３のこれまでの協力、それ

に加えていろんなほかの東アジア地域の協力もございますけれども、これをまとめたデータベース

をＡＳＥＡＮプラス３外相会議に提出いたしました。実は、１０月に開かれましたＡＳＥＡＮプラ

ス３の局長級協議では、このデータベースを日本が出したのはよかったと評価して頂き、これをも

とにして、今度はＡＳＥＡＮ事務局が、もっと本格的なデータベースをつくりましょうと。そのデ

ータベースをつくるに当たっては、外務大臣プロセスだけじゃなくて各大臣プロセス、それから、

その後は、可能であればトラック２（有識者）にもお見せして、すべてのプロセスからコメントを

 - 23 -



いただき、そして、本格的なデータベースをつくって、それを土台にしてきちんとした作業計画を

つくっていこうと、実は事前にそういう話を事務レベルでしております。 

 それをやるためには、ＡＳＥＡＮプラス３ユニット、これはＡＳＥＡＮ事務局の中にあるんです

が、これを強化する必要があるだろうということで、私どもとしては、その強化のための予算も今

確保しつつあり、かつ、人を送り込むことも考えていますし、そのための例えばシンポジウムなり

何なりをやるための、活動費も負担してもいいという、そういう提案まで既にいたしております。 

 一方で、東アジア・サミットも極めて重要です。というのは、今回の東アジア・サミットの開催

が国際社会に与えたインパクト、これはやっぱりすごいものがあるからです。これだけ国際社会が

東アジアに関心を持ったというのは、やっぱり東アジア・サミットを開催したという、その事実自

身が大変大きな意味を持っていたからだと思います。東アジア・サミットを毎年開催するというこ

とになったのは、ＡＳＥＡＮの各首脳とも、自分が議長の年に東アジア・サミットのない、ＡＳＥ

ＡＮプラス３首脳会議だけの順番になると、自分たちがスキップされたようにしか思えないからで

す。ＡＳＥＡＮの各国とも、東アジア・サミットを主催したいわけです。東アジア・サミットによ

って、ものすごいモメンタム、盛り上がりが生まれている、この点は良く踏まえる必要があると思

います。 

 それから、もう一つは、私どものような役人にとっては、実務的協力が大変重要なのですが、こ

れは私どもの視野の狭さがなせるわざというところもあるような気がいたします。首脳が集まって

議論するとなると、それはやはり戦略的なビジョンを語っていただく方が遙かに相応しい。そうい

う意味でも東アジア・サミットには、今後更に盛り上がっていくものすごい潜在力があるんだと思

うんです。もちろん、ロシアの参加問題とかいろいろな課題はありますけれども、そういうのを一

つ一つ解決していけば、このサミットが大変重要な枠組みとして発展していくと思いますし、おそ

らくそういう戦略的な議論と、それから、ＡＳＥＡＮプラス３やその他の枠組みで行う実務的な協

力の促進、この両方が必要なんだと思うんですね。 

 一つ付け加えさせて頂きますと、最近、東アジアのオーバーオール・リージョナル・アーキテク

チャーという言葉が使われるようになっています。これは、東アジア協力は、ＡＳＥＡＮプラス３

だけではなく、それ以外の様々な枠組み全体で進展しているということを言う場合に使われていま

す。少し具体例をあげますと、金融分野では確かにチェンマイ・イニシアチブとかアジア・ボンド

のような、ＡＳＥＡＮプラス３の協力が進展しています。しかし、例えばＦＴＡですが、実はＡＳ

ＥＡＮプラス３のＦＴＡというものはないんです。ＦＴＡは、ＡＳＥＡＮ＋１、つまり、日・ＡＳ

ＥＡＮ、中・ＡＳＥＡＮ、韓・ＡＳＥＡＮ、豪ＮＺ・ＡＳＥＡＮ、インド・ＡＳＥＡＮ、という枠

組みを中心に進んでおります。それからあと、ＡＳＥＡＮ統合に向けたＡＳＥＡＮ自身の努力、例

えばＡＳＥＡＮ自由貿易地域の形成ですが、これも進んでいます。ですから、ＡＳＥＡＮ、ＡＳＥ

ＡＮ＋１、それから、ＡＳＥＡＮプラス３、ＥＡＳ、これを全部足して、さらにＡＲＦとＰＭＣな

どもあわせたものをオーバーオール・リージョナル・アキテクチャーと呼び、これを全体として盛

り上げていくことが重要だという認識が広まっているわけです。オーバーオール・リージョナル・

アーキテクチャという表現は、今回のＥＡＳ宣言でも使われ、ＥＡＳはその中の１つという位置づ

けになっています。私どもは、ＥＡＳを含め地域協力全体をきちんと盛り上げていくこと、これが
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共同体形成の道であると感じています。 

 ＥＡＳの準備プロセスで議論が熱くなったのは、オーバーオール・リージョナル・アーキテクチ

ャの中で、ＥＡＳだけが共同体形成とは関係ないんだという議論を一部の国がし始めたからです。

これは幾ら何でも言い過ぎだと。ＡＳＥＡＮプラス３はもちろん大事、ＡＳＥＡＮ＋１も大事、で

もＥＡＳも大事でしょうと。そういうものがみんな、相互補完的に進展するようにしなければ結局

成り立っていかない。特定の枠組みを共同体形成から排除するというのはおかしいじゃないかと。

これは、最初から豪州、ニュージーランド、インドに対して、あなた方には共同体に入る資格はあ

りませんと言っているようなもので、私どもは、そういう扱いはできないでしょうということを申

し上げました。マスコミの報道ではそこに焦点が当たって、それで、何となく日本はＥＡＳ、別の

国はＡＳＥＡＮプラス３というイメージが出てきてしまったんですね。ただ、実態は決してそうい

うことではなく、日本はＥＡＳもＡＳＥＡＮプラス３も、又それ以外の枠組みも全体を盛り上げて

いくべきだという立場であったということはちょっと申し上げておきたいと思います。 

 それから、あとは、いろいろとほかにもたくさんございましたが、アメリカについての質問がご

ざいました。アメリカは、このＥＡＳを関心を持って見ていたことは間違いないと思います。ただ、

結局、自分自身が入りたいということは言わないで、少し距離を置いて、それで物事の進展を見よ

うということをしております。ただ、１つ大きな進展があったのは、ＡＰＥＣのときに、ブッシュ

大統領と、それから、ＡＰＥＣに参加するすべてのＡＳＥＡＮの首脳が、初めて米・ＡＳＥＡＮ首

脳会議を開催しました。これは、ＡＳＥＡＮ側からは、アメリカのこの地域へのコミットメントの

証左と受け止められています。そのときに、「米・ＡＳＥＡＮエンハンスドパートナーシップ宣言」

というものが発出されたのですが、その中で、アメリカは、ＴＡＣ（東南アジア友好協力条約）の

原則と精神を支持するとか、そういうことを言ってみたり、ＡＳＥＡＮ重視の姿勢を改めて非常に

強く打ち出しました。これはアメリカの関心の度合いを示す１つの出来事であると思います。 

 それから、あとはインドの参加についてご質問がありました。今回インドのＥＡＳ参加が実現し

たのは、ご指摘のようにＡＳＥＡＮの一部の国がインドの参加を強く支持したことによるというこ

とは確かにございます。ただ、その前の段階で、ＥＡＳをＡＳＥＡＮプラス３だけでやるのか、そ

れとも、もう少し包含的な枠組みにするのかという、そういう議論があったのですが、そこで、包

含性について一番有効な議論を展開したのがやっぱり日本であったと思います。あと幾つかの国も

それに共鳴してくれました。その土壌があって初めてインドの参加、豪州・ニュージーの参加が実

現したということでございまして、そういう意味ではやっぱり我々の役割は重要であったと思いま

す。インド側もそれは非常に高く評価してくれておりまして、以降、インドとの会談では必ずこの

話が出ます。今回のＥＡＳの際に、小泉総理とマンモハン・シン首相の首脳会談が実現しましたが、

そのときに、そういう背景もあって、「インドは日本を対東アジア政策の扇のかなめと考えている」

という、最大限の評価と賛辞がシン首相から表明されたということは申し上げておきたいと思いま

す。 

 それから、ロシアにつきましては、先ほど申しましたように、我々もこれにはしっかりとした問

題意識を持って臨みたいと思っております。この問題には、ご指摘頂きましたようなさまざまなイ

ンプリケーションがあると思いますので、これは十分慎重に対応すべき問題で、２回目に向けた大
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変重要なポイントだったと思います。 

 それから、universally recognized valuesを入れたということ、これは、東アジア地域協力のプロセ

スが国際社会から信頼を受けながら進むためにも、それから、我々の中に相互の信頼というのを高

めていくためにも、やっぱり価値を共有しないと相互の信頼関係は難しいところがあると。非常に

大事なポイントであります。２００３年の日・ＡＳＥＡＮ特別首脳会議のときに東京宣言を出しま

した。そのときに、日・ＡＳＥＡＮ協力の基本精神として普遍的価値を入れ込んだということがあ

ります。それ以降、実は、ＡＳＥＡＮの文書の中にも普遍的価値が頻繁に出てくるようになりまし

た。今度のＡＳＥＡＮ首脳会議でも、ＡＳＥＡＮ憲章設立宣言というものが出されたのですが、そ

の中で、ＡＳＥＡＮ憲章の検討プロセスでは普遍的価値というのを重視していこうということがＡ

ＳＥＡＮ自身のイニシアティブで明記されています。それから、あと、今回のＡＳＥＡＮ首脳会議

では、ミャンマー問題についても、ＡＳＥＡＮが初めて、内政不干渉の原則がありながら、ＡＳＥ

ＡＮとしてのミッションをミャンマーに送ることで合意をしました。これも、ＡＳＥＡＮがこうい

う問題に対する意識を高めつつある証左ではないかと思います。 

柿沢弘治  その点で、ＮＥＡＴ総会で、デモクラシー・ヒューマンライツ・アンドということで

ユニバーサルバリューがあったわけですが、それはだれかが整理したんですか。 

山田滝雄  それは、私どもがお願いして、伊藤先生が大変頑張ってくださったんですね。あれも

大変よかったと思います。ＮＥＡＴ総会についても今回のＡＳＥＡＮプラス３首脳会議で言及があ

りました。どうもありがとうございました。 

柿沢弘治  それよりはちょっと弱い表現になっているでしょう？ユニバーサルバリューという

のは…。 

山田滝雄  ＥＡＳ宣言に、デモクラティックという単語は入ったんですけれども、本当の意味で

これが地域に受け入れられているかというと、まだまだでございます。ただ、少しずつ少しずつ浸

透してきているということはございます。 

 それから、あとはもう一つ、経済単位としてＡＳＥＡＮプラス３が最適なのだというご意見につ

いては、先ほども申し上げましたが、例えばＦＴＡを見ますと、ＡＳＥＡＮプラス３のＦＴＡとい

うのはなくて、既にＡＳＥＡＮと豪州、ニュージーランドとの間ではかなりＦＴＡ交渉が進んでい

ますし、ＡＳＥＡＮとインドのＦＴＡ交渉もそうでございます。それから、インド・中国間では貿

易がすごい勢いで伸びておりまして、去年は１２５億ドルまで伸びて、来年ぐらいには３００億ド

ルに行くのではないかとも言われております。ＡＳＥＡＮとインドの貿易もどんどん伸びておりま

す。ですから、経済実態の問題としても、実は、ＡＳＥＡＮプラス３だけではなく、豪、インド、

ニュージーランドも巻き込みながら地域統合が進展しつつあるという実態が出てきているのではな

いかと思うのです。 

吉田春樹  ちょっと一言だけ。また畠山さんからご批判を受けるかもしれないですが、私は、今、

ＡＳＥＡＮだとか中国がやっているＦＴＡというのは、本来のＷＴＯで決められているＦＴＡをあ

まり厳格に守らない、例外規定のところをかなりイージーな形で使っているのではないかと。それ

があまり出てくるのは困るという立場に立ってのＦＴＡと申し上げたのです。 

山田滝雄  ただ、経済実態の問題として、何かかなり地域の視界が変わってきているということ

 - 26 -



もありますので、そこはよくよく考えてみたいと思います。金融協力の参加範囲というのは、金融

当局の間の協力関係のあり方で相当左右されるのではないかと思うのですが、貿易というのはもっ

と自然的な動きがあって、そこにさおが差せない部分があります。それから、日豪のＦＴＡの可能

性ですが、これについても共同研究は始めました。農産品の問題はありますが、ＷＴＯラウンドの

動向も視野に入れながら可能性を探るべきだと思っております。また、日印間でも、ＦＴＡの可能

性も含めた共同研究を立ち上げたところでございます。これらはＡＳＥＡＮとのＦＴＡをすませた

次の課題ではありますけれども、もう既にいろんなプロセスが動き始めております。ですから、経

済実態に合うグルーピングは何かということは、ちょっとよく考えてみたいと思います。 

 済みません、あまりにもいろんな論点がありまして、よろしゅうございますでしょうか。ほかに

これはということがございましたら。 

田島高志  コミュニティーって、さっき、字面、技術的……。 

山田滝雄  それは、確かに、ご指摘のようにcommunity building in this regionという表現には同床

異夢的な面があるという見方があるかもしれません。他方、我々としてみれば、東アジア・サミッ

ト宣言の中でthis regionと書いてあって、それが「東アジア」以外のものを意味し得るのかと言われ

れば、それはおよそ考えにくいのではないかと思います。 

伊藤憲一  ちょうどぴたりと予定終了時刻の４時になりました。高田さん、山田さん、田中さん、

今日はありがとうございました。では、これをもちまして閉会いたしたいと思います。（拍手） 

 

―― 了 ―― 
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